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SENTENCA
Processo n°: 1016234-60.2025.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Préticas Abusivas
Requerente: Barbara Beatriz Moreira Bueno
Requerido: Paloma Feitosa Guedes da Silva e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Andre Salomon Tudisco

Vistos.

BARBARA BEATRIZ MOREIRA BUENO propds acd contra PALOMA
FEITOSA GUEDES DA SILVA, GRPQA LTDA e SORAIA TROVO CALLARI. Alega que
Paloma, colega de trabalho e pessoa préxima, aproveitou-se da relacdo de confianca para solicitar
gjuda para alugar um imével, induzindo a autora a acreditar que atuaria apenas como fiadora, em
24 de maio de 2024. Sustenta que nunca recebeu e-mail oficial, link para assinatura digital ou
acesso ao contrato, sendo impossibilitada de ter ciéncia de elementos essenciais do contrato, o que
reforcou sua conviccdo de que era apenas fiadora. Afirma que meses depois, em dezembro de
2024, ao comecar a receber cobrangas indevidas do imovel, descobriu ter sido irregularmente
vinculada ao contrato como locaté&ria na plataforma Quinto Andar, sem nunca ter formalizado
consentimento ou assinado digitalmente o documento de forma vélida. Alega que, ao receber o
documento, descobriu que Paloma, de forma fraudulenta, utilizou seus dados para assinar o
contrato de locagdo, empregando um e-mail que nunca lhe pertenceu, e que formalizou a dentincia
ao Quinto Andar em 3/1/2025, o qual alegou que estava analisando o caso, enquanto Paloma
admitiu o uso indevido dos dados e se comprometeu a pagar os valores e desocupar 0 imovel.
Aduz que, como a desocupacdo ndo ocorreu e diante da omissdo do Quinto Andar, registrou um
Boletim de Ocorréncia em 31/1/2025, relatando o golpe, bem como que a fraude so6 foi possivel
pela negligéncia do Quinto Andar em ndo conferir a autenticidade dos dados, aceitando o e-mail

"barbarabeatrizbueno@gmail.com” como credencial de assinatura digital sem verificago
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adicional, falhando na autenticacdo da identidade da signatéria. Defende que a falha sistémica da
plataforma em ndo adotar mecanismos de seguranca adequados, como verificagdo biométrica e
andlise de IP e geolocalizacdo no momento da assinatura digital, configura fortuito interno e
responsabilidade objetiva da empresa, nos termos do Cadigo de Defesa do Consumidor. Alega a
nulidade absoluta do contrato de locacéo por inexisténcia de manifestacdo de vontade da autora e
por vicio resultante de dolo da ré Paloma, buscando a declaraco de inexisténcia de débito e a
anulacdo da sentenca arbitral proferida em seu desfavor, em arbitragem instaurada pela requerida
Soraia, proprietaria do imével, alegando que a cldusula compromisséria € nula por ter sido
inserida em contrato fraudulento. Diz que a ré Paloma ja teria sido ré em acdo de despejo que
tramitou sob o n. 012961-44.2023.8.26.0003, ocasido em que também descumpriu obrigactes
locaticias e deixou 0 locador no prejuizo, o gque evidenciaria sua intencdo dolosa de obter
vantagens ilicitas. Assevera que a ré Paloma deve ser responsabilizada pela fraude perpetrada,
inclusive repassando a ela a responsabilidade por eventual avaria no imével, e ainda, que deve ser
responsabilizado o Quinto Andar, por falha na prestagdo de seus servicos. Requer o deferimento
de justica gratuita e tutela antecipada para seja eterminada: (i) a imediata retirada da ré Paloma
Feitosa Guedes da Silva do imével; (ii) a suspensdo de cobrangas, protestos e negativacdo
indevida em nome da autora; a proibicdo da execugdo da sentenca arbitral; e (iii) arealizacéo de
buscas nos sistemas de restricdo ao crédito (Serasa, SPC e Boa Vista) para verificar e remover
eventuais registros negativos. Ao final, requer: (i) a anulacéo da sentenca arbitral que condenou a
autora ao pagamento de encargos locaticios; (ii) o reconhecimento de que a obrigacdo de arcar
com os débitos deve recair sobre Paloma Feitosa Guedes da Silva, exclusivamente; (iii) a
declaragdo de inexisténcia de débitos com a requerida Quinto Andar e a locadora Soraia Trovo
Cdllari; (iv) acondenacdo daré Paloma Feitosa Guedes da Silva e da Quinto Andar ao pagamento
de danos morais no valor de R$ 10.000,00 cada uma; e (v) a condenagdo da ré Paloma ao

reembolso de quaisquer valores que a autora tenha sido obrigada a pagar indevidamente.

Inicialmente distribuidos os autos a 222 Vara Civel do Foro Central Civel, aguele juizo
declinou da competéncia (fls. 77/78), ap6s 0 que vieram os autos redistribuidos a esta vara
especiaizada (fls. 84/87).

Indeferida a tutela de urgéncia e determinada a apresentacdo de documentos que

demonstrassem a hipossuficiéncia financeira (fls. 101/103).
Emendaainicial com apresentacéo de documentos (fls. 106/107).

Indeferida ajustica gratuita (fl. 122), a autorarecolheu as custasiniciais (fl. 125).
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A autora informou que houve negativacdo superveniente de seu nome, requerida pelaré
Quinto Andar em razdo do contrato locaticio ora em discussdo, motivo pelo qual requereu a
reandlise do pedido de tutelade urgéncia (fls. 153/154).

A requerida GRPQA Ltda apresentou contestacdo (fls. 159/171). Afirma a
inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso, alegando gque a relacéo é regida
pelalLe n. 8.245/1991, pois 0 Quinto Andar atuou apenas como mero mandatario e administrador
do bem objeto do contrato de locacdo, ndo figurando como fornecedor de produtos ou servicos.
Defende que a inversdo do 6nus da prova seria impossivel, por ndo estarem presentes,
cumulativamente, 0s requisitos da verossimilhanca e da hipossuficiéncia. Defende a inexisténcia
de conduta ilicita de sua parte, afirmando que a culpa, no caso, é exclusiva da vitima, ora
requerente, pois esta teria fornecido seus dados pessoais a Paloma, sua ex colega de trabalho.
Alega que adotou todas as medidas cabiveis para manter a seguranca nas contratagcdes, tendo
recebido todos os dados pessoais da autora, inclusive foto da autora segurando seu documento
pessoal, de forma que a documentacdo recebida comprova a idoneidade do contrato de locacdo e
sua validade, sendo as cobrancas legitimas. Sustenta o efetivo inadimplemento e aregularidade da
inclusdo da divida nos cadastros de protecdo ao crédito, como exercicio regular do direito, mas
ressalta que ndo efetuou nenhuma negativacdo, ainda que devida. Defende a auséncia dos
pressupostos da responsabilidade civil, visto que ndo praticou ato ilicito e ndo h& provas do
elemento subjetivo (culpa ou dolo). Alega a inexisténcia de danos morais, por ndo haver violagéo

de direitos da personalidade nem abalo a honra da autora. Ao final, requer aimprocedéncia.

Deferida a tutela de urgéncia para determinar que o Quinto Andar retire imediatamente
0 nome da autora dos cadastros de inadimplentes (fls. 434/435).

A requerida Soraia Trovo Callari apresentou contestacdo (fls. 437/461).
Preliminarmente, alega inépcia dainicial, sua ilegitimidade passiva, a caréncia da agcdo pela falta
de interesse processual e pela inexisténcia de resisténcia da contestante em relacdo ao pedido
inicial. No mérito, afirma que ndo tem responsabilidade pela questdo em discussdo, pois €
locadora de boa-fé e vitima da situacdo, tendo confiado na expertise do Quinto Andar para a
administragdo do imovel, sendo que eventual responsabilidade por fraude ou falha na seguranca
ndo |he pode ser imputada. Alega que ndo ha nem mesmo culpa concorrente pois todas as etapas
da relacdo juridica foram conduzidas pelo Quinto Andar, sendo que a posterior cobranca de
valores deixados em aberto seria exercicio regular de seu direito. Sustenta que o contrato foi

regularmente celebrado e a sentenca arbitral foi proferida apds a regular notificagdo da autora
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sobre a existéncia do procedimento, de maneira que a mera alegacéo de fraude sem prova robusta
impede a declaracdo de nulidade da sentenca arbitral. Diz que eventual responsabilidade pela
conduta narrada na inicial seria da Quinto Andar, por falha na prestacdo dos servicos de
administragdo imobiliaria, violando o dever de seguranca ao permitir a contratacdo com base em
dados falsos. Sustenta que seria aplicavel alegislacdo consumerista a relacdo entre a correquerida
Soraia e 0 Quinto Andar, bem como entre este e a autora, enquanto consumidora por equiparagéo,
mas que seria impossivel aplicar a mesma legislagdo entre a autora e a contestante. Pede sgja
eximida do pagamento de honorarios sucumbenciais, tendo em vista até mesmo a existéncia de
pretensbes contrapostas entre a contestante e os demais requeridos. Requer a improcedéncia dos

pedidos em relagdo a contestante.
Réplica (fls. 522/529).
E orelatério. Fundamento e decido.

Deinicio, observo que, em resumo, a parte autora pretende a declaracéo de nulidade do
contrato de locagdo narrado na inicial, tendo em vista que ndo teria celebrado o referido
instrumento com a parte requerida. Consequentemente, pretende a anulagcdo de sentenca arbitral
proferida com base em convencéo de arbitragem prevista naguele contrato de locagéo, bem como
a declaracdo de inexisténcia de responsabilidade da parte autora, mas sim da regquerida Paloma,
pelos débitos locaticios. Ainda, requer a condenagdo dos requeridos ao pagamento de indenizagdo

em seu favor.

Em que pese as alegaces da requerida Soraia, bem como da aparente confusdo entre as

preliminares suscitadas, passo a sua analise.

A preliminar de inépciadainicia deve ser afastada. A exordia € clara e atende a todos
0s requisitos do artigo 319 do Cdédigo de Processo Civil, ndo estando presente qualquer das

hipGteses previstas nos incisos do § 1° do artigo 330 do mesmo Caédigo.

A ilegitimidade passiva narrada também deve ser afastada, tendo em vista que é
evidente a necessidade de inclusdo de Soraia no polo passivo considerando-se o pedido de
anulacao do contrato de locagao celebrado supostamente entra a autora e a referida requerida, por
intermédio do Quinto Andar, bem como o pedido de anulagdo da sentenca arbitral proferida em

procedimento em que figuraram ambas as partes.

Ademais, ndo ha que se falar em falta de interesse processual ou caréncia da agdo, tendo

em vista que apesar das alegacdes da parte requerida de que ndo teria apresentado resisténcia a
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pretensdo autoral, fato é que a apresentacdo da contestacdo com pedido de improcedéncia, tendo
em vista, ainda, todos seus argumentos tecidos naquela peca, demonstram que evidente a
pretensdo resistida, a caracterizar a necessidade e utilidade da prestacdo jurisdicional, a

caracterizar o interesse processual.
Assim, rejeito as preliminares suscitadas pela parte requerida.

Superada a questdo, desnecess&ria a producdo de outras provas, presentes 0s
pressupostos processuais, bem como demais condicbes da acdo, indefiro o pedido de dilagdo
probatéria e passo ao julgamento antecipado do feito, nos termos do artigo 355, inciso I, do

Cadigo de Processo Civil.

Observo que supostamente, em 27/6/2024 a autora Béarbara Beatriz Moreira Bueno
celebrou contrato com a requerida Soraia Trovo Callari, por intermédio da plataforma mantida
pela requerida GRPQA, a Quinto Andar (fls. 42/48). O contrato se referiu a locagdo do imével
localizado a Av. Padre Arlindo Vieira, n. 500, Vila Vermelha, S30 Paulo — SP, mas havia
indicagéo expressa de que o morador seria Paloma Feitosa Guedes da Silva, orarequerida (fl. 48).

Em raz8o da suposta fata de pagamento dos encargos locaticios, verifico que a
requerida Soraia Trovo Callari propds procedimento arbitral contra a autora Bérbara Beatriz
Moreira Bueno, o qual tramitou sob o n. 7591 perante a Camara Arbitral da ARBTRATO, tendo
sido proferida sentenca de procedéncia naquele feito, em 8/10/2024, com decreto de rescisdo do
contrato de locacdo e determinacdo de desocupacdo do imovel (fls. 49/53).

Ocorre gue a autora alega que ndo teria celebrado o referido contrato, aduzindo que a
sua celebracdo e consequente imputacdo de encargos contra a requerente € indevida, pois teria
sido vitima de fraude perpetrada por sua ex-colega de trabalho, existindo falha na prestacéo de

servicos do Quinto Andar.

Verifico dos autos que, apds receber e-mail de cobranca de valores, apesar de ter a
autora tentado conciliar-se com o Quinto Andar, que informou a possibilidade de resolucdo da
questdo caso a inquilina desocupasse o bem até 25/1/2025(fl. 58), Paloma ndo saiu do imovel (fls.
54/55)

Em 27/1/2025 a autora teria encaminhado ao Quinto Andar ainformagéo de que teriam
utilizado seu nome de forma indevida para celebracdo do contrato, que ndo foi assinado pela
requerente (fl. 63). Em novo e-mail de 3/1/2025, a requerente teria comunicado a plataforma que

teria apenas a intencdo de ser fiadora da sua ex-colega Paloma, que, entretanto, utilizou os dados
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da autora de forma fraudulenta, criando e-mail falso e celebrando o contrato com a Quinto Andar

(fls. 57/58), a0 que a plataformainformou que iniciaria apuracéo (fl. 56).

Posteriormente, sobreveio aos autos a noticia de que a autora realmente foi negativa pela
requerida GRPQA m razdo de débito referente ao contrato de locacdo, no valor de R$ 5.115,66,
perante 0 SCPC e SERASA (fls. 155/156).

Em sua contestacdo, a requerida GRPQA indicou os dados vinculados a sua plataforma
em relacdo a parte requerente, bem como a indicacéo de que seria Paloma a moradora do imével,
demonstrando que foram deixados débitos (fls. 249/257 e 426/433), que a entrada ocorreue m
16/6/2024 (fls. 258/415) e a saida em 9/3/2025 (fls. 246/248). Ainda, de forma genérica, sustentou
a sociedade empreséria que a culpa pelo ocorrido seria da prépria requerente, que emprestou
dados aterceira pessoa, bem como que teria tomado todas as cautelas possiveis, inclusive pedindo
a apresentacéo de foto da autora com seu documento no momento da celebracdo do contrato, o

gue comprovariaaregular contratacao.

Por sua vez, arequerida Soraia informou ser proprietaria do imovel (fls. 473/479) e que
teria contratado o Quinto Andar para administracdo de contratos de locacdo, tendo confiado na

expertise dareferida sociedade empresaria, negando ter responsabilidade pelo ocorrido.
Pois bem.

Em que pese as alegacOes da parte autora, afasto, desde j4, o pedido de aplicagdo da
legislagdo consumerista, tendo em vista que a relacdo sobre a qual se discute neste feito deve ser
analisada de acordo com as normas gerais do Cadigo Civil e com aquelas especificas da Lei do

Inquilinato, porgquanto se trata de contrato de locacéo.

Nesse sentido, ainda, confira-se a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Séo

Paulo:

APELACAO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL — LOCACAO
RESIDENCIAL — DESPEJO - Sentenca que acolheu a impugnacdo do executado e
reconheceu a nulidade do procedimento arbitral, por considerar nula a clausula
compromissoria — Contrato de locacdo — Relacdo locaticia que ndo pode ser
considerada relacdo de consumo — Inaplicabilidade do Cdédigo de Defesa do
Consumidor — Procedimento arbitral que observou os requisitos da Le n°
9.307/1996 — Notificac8o de instauracdo do procedimento devidamente enviada ao
executado, por e-mail, SMS e WhatsA pp, nos termos do contrato — Notificacdo valida—
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Anuéncia expressa dos contratantes quanto a clausula compromissoria de eleicéo de foro
arbitral — Clausula que estd descrita em negrito e que contém a assinatura dos
contratantes, nos exatos termos do disposto no art. 4° 8§ 2° da Lel n.° 9.307/96 —
Auséncia de erros ou nulidades — Validade da sentenca arbitral - Precedentes desta E.
Corte - Sentenca reformada para determinar o retorno dos autos a Vara de origem para
regular  prosseguimento -  Recurso  provido. (TJSP; Apelacdo  Civel
1097793-73.2024.8.26.0100; Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgdo Julgador: 252
Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel -1* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 08/05/2025; Data de Registro:
08/05/2025 — grifado).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. LOCACAO RESIDENCIAL.
DESPEJO. Autor que requer o cumprimento de sentenca arbitral que decretou o despejo
do locatario em razdo do inadimplemento de aluguéis em contrato de locacdo
residencial. Sentenca de extingdo por nulidade do procedimento arbitral. Apelo do autor.
Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso concreto. Relacéo
juridica que versa exclusvamente sobre locacdo residencial, prevalecendo a
legisacdo especifica (Lei n® 8.245/91). Precedentes em casos semelhantes.
Possibilidade de insercdo de clausula arbitra em contrato de adesdo, desde que hagja
destague em negrito e assinatura especifica. Art. 4°, 82°, da Lei n° 9.307/96. Requisitos
respeitados no caso concreto. N&o obstante, possibilidade de o Juizo Estatal decretar de
oficio a nulidade do procedimento arbitral caso ocorra violacdo ao art. 21 e art. 32 da
Lei n°® 9.307/96. Contudo, auséncia de violagdo ao contraditério e a ampla defesa no
caso concreto. Réu que foi citado por meio eletrénico em endereco declinado na fase
contratual. Transcurso in albis do prazo para apresentacéo de resposta no Juizo Arbitral.
Revelia do requerido que ndo obsta a prolacdo de sentenca arbitral, nos termos do art.
22, 83°, da Lei n°9.307/96. Auséncia de irregularidades procedimentais perante o Juizo
Arbitral. Titulo executivo vélido. Sentenca anulada. Recurso provido.(TJSP; Apelacéo
Civel 1027967-57.2024.8.26.0100; Relator (a): Mary Griin; Orgdo Julgador: 252 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 2VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 24/04/2025; Data de Registro: 28/04/2025 —
grifado).

Superada a questdo, em que pese as alegagdes do Quinto Andar, observo que ndo ha
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gualquer prova nos autos de gue a requerente realmente teria celebrado o contrato de locacdo de
fls. 239/245.

A0 que parece, as assinaturas constantes no contrato de locacdo foram apostas de forma
virtual pela ferramenta DocuSign, que, como € notorio, ndo possui certificacdo |CP-Brasil, de
forma que ndo ha presuncdo de veracidade da assinatura, afastada a aplicacéo do artigo 10, § 1°,
da Medida Provisoria 2200-2/2001, bem como do artigo 219 do Cédigo Civil.

Tal circunsténcia ndo impediria que fossem consideradas validas as assinaturas, desde
gue o instrumento objeto da assinatura fosse considerado valido pelas partes ou aceito pela pessoa
a gquem oposto, tendo em vista que dispde o § 2° do artigo 10° da Medida Proviséria 2200-2/2001

acima mencionada:

"§2° O disposto nesta Medida Provisdria ndo obsta a utilizacdo de outro meio de
comprovagdo da autoria e integridade de documentos em forma eletrénica, inclusive os
gue utilizem certificados ndo emitidos pela |CP-Brasil, desde que admitido pelas

partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento”.

No caso, entretanto, a requerente nega a assinatura do instrumento e alega ter sido
vitima de fraude, inclusive tendo registrado boletim de ocorréncia perante as autoridades policiais
informando tal situacdo (fls. 40/41), existindo indicios, ainda, de que teria tentado resolver a

questdo administrativamente com a requerida GRPQA, como ja mencionado.

Vae dizer que, realmente, gera estranheza o fato de que, no instrumento, constam
apenas 0 nome e CPF da parte requerente, sendo que apenas no print do sistema da requerida é
gue aparecem outras informagfes como e-mail e outros dados das partes envolvidas no contrato
(fls. 246/248).

Além de o referido sistema indicar documento de RG que néo pertence a parte autora
(como se verifica do cotgo de fls. 29 e 246), consta nas referidas telas o e-mail
"barbarabeatrizbueno@gmail.com”, o qual afirma a requerente ndo seria seu, mas sim e-mail
falso criado por Paloma para fins ilicitos, e, aparentemente, para o qual teria sido enviado o

contrato para assinatura, 0 que ndo negou a requerida.

Destaco que, além do ja exposto, ndo seria mesmo possivel a prova negativada
assinatura pela requerente, motivo pelo qual realmente era énus da Quinto Andar demonstrar a
efetiva celebracdo do instrumento. Entretanto, mesmo ap0Os intimagdo expressa para que a
GRPQA comprovasse a validade da assinatura da requerente aposta no instrumento (fls. 434/435),
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esta se manteve inerte (fl. 530).

N&o consta dos autos qualquer informacéo sobre a assinatura aposta em nome da autora
no contrato de locacdo, seja referente a georeferenciamento, ao IP utilizado, a forma de
encaminhamento para assinatura, muito menos a apresentacdo efetiva dos documentos da parte
requerente para regular celebracdo do contrato. Tais informacdes deveriam ter sido

providenciadas pela parte requerida, que, entretanto, ndo o fez.

Na verdade, chama a atencdo deste juizo, ainda, que ao arguir gue teria adotado as
cautelas necessdrias e exigido a apresentacdo de documento e foto da requerente no momento da
celebracdo do contrato de locacdo, a Quinto Andar juntou aos autos print, a fl. 30, de fotografia
acostada no processo pela propria autora, apresentada para o fim de comprovar a assinatura da
procuracdo e da declaracdo de hipossuficiéncia, como se evidencia da analise dos documentos de
fls. 28/33.

Em outras palavras, para provar que teria sido diligente e exigido a apresentacéo de
documentos no momento da celebracdo do contrato, a Quinto Andar utilizou fotografia ja
constante dos autos, apresentada pela parte requerente em suainicia e em contexto absolutamente
distinto, que em nada se relaciona com a celebracdo do contrato de locagdo, conduta que
aparentemente beira a méa-fé processual, nos termos do artigo 80, incisos Il e V, do Cddigo de
Processo Civil. Entretanto, esclareco que ndo considero seja 0 caso de condenar a parte requerida

ao pagamento de multa por litigancia de mé-fé, ao menaos por ora.

Diante de tal situac&o, ndo vejo como reconhecer a validade da assinatura da autora no
contrato de locagdo. Portanto, tenho que a requerida ndo comprovou os fatos extintivos,
modificativos ou impeditivos do direito da parte autora, de forma que n&o se desincumbiu de seu
Onus probatério, do gue entendo possivel concluir pela existéncia de ssmulacdo no contrato de
locacdo, em raz&o da fraude perpetrada pela requerida Paloma, bem como pela falha na prestacéo

de servigos da Quinto Andar.
Nesse sentido, confira-se ajurisprudénciado Egrégio Tribunal de Justica de Séo Paulo:

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE CUMULADA COM COBRANCA.
LOCACAO DE VEICULOS. Sentenca de parcial procedéncia. Contrato de locagdo de
trés veiculos celebrado de forma digital, com assinatura eletrénica por login e senha via
e-mail. Contratacdo impugnada pela ré, que informou desconhecer a avenga. Validade

das assinaturas imputadas a ré nao visumbrada. Assinatura eletrbnica utilizada
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gue nao é capaz de assegurar que foi emanada das pessoas identificadas como
signatarias. Prova pericial concluindo que qualquer individuo com acesso ao e-mail
e senha poderia ter assinado os documentos questionados. Plataforma utilizada
(DocuSign) nédo é dotada de certificacdo | CP-Brasil. Aplicacdo ao caso do art. 10,
§2° da M P 2200-2/01. Autenticidade das assinaturas ndo comprovada pela autora.
Art. 784, XI1, 84° CPC inaplicavel a0 caso, assim como a Le n. 14063/20. Assinatura
simples gue ndo se mostrava suficiente ao fim pretendido pela autora. Assinatura do
socio com poderes de representacdo que foi expressamente impugnada pelaré. Auséncia
de autenticacdo multipla que prejudicou a pretensdo da autora. Uso de e-mails
corporativos, por si SO, ndo atrai a teoria da aparéncia. Desidia da autora em
prosseguir com contratacdo sem minima certificacdo de que tais emails
pertenciam ou eram utilizados por representantes da ré. Autora que ndo adotou as
cautelas necessarias, assumindo os riscos da flexibilizacdo na contratacao.
Documentacdo sobre a qualidade das pessoas que retiraram os veicul os também sequer
solicitada, corroborando a desidia. Proveito da ré com a contratacdo também néo
demonstrado. Veiculos encontrados em locais distintos de sua sede e na posse de
pessoas com as quais ela ndo tinha relagdo. Nao faz sentido que, nesse contexto, sgja
compelida a arcar com os valores cobrados. Enriquecimento ilicito alegado pela autora
afastado pelo mesmo fundamento. Onus sucumbenciais corretamente atribuidos & autora
em vista do principio da causalidade. Honor&rios adequadamente fixados dentro dos
pardmetros legais. Recurso desprovido. (TISP; Apelacdo Civel
1001511-27.2022.8.26.0428; Relator (a): Milton Carvalho; Org&o Julgador: 362 Camara
de Direito Privado; Foro de Paulinia - 12 Vara; Data do Julgamento: 24/04/2025; Data de
Registro: 24/04/2025 — grifado).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Instrumento de mandato - Assinatura digital -
Autenticidade ndo comprovada - Empresa certificadora " DocuSign" néo consta da
lista de entidades credenciadas perante a Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira ICP-Brasil — Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP,
Agravo de Instrumento 2232723-54.2023.8.26.0000; Relator (a): Ana Catarina Strauch;
Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 82 Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/09/2023; Data de Registro: 26/09/2023 — grifado).

Apelagdo. Prestacéo de servigos. Fornecimento de gés GLP. Acdo declaratoria de
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inexigibilidade de débito c.c. indenizacdo por danos morais. Parcial procedéncia da acéo
principa e da reconvencdo. Inconformismo do autor e da ré. (...) Assinatura eletronica
Adendo ao contrato de fornecimento de gas GLP enviado ao autor na forma digital.
Impugnacdo da validade da assinatura eletrénica. Prova pericia que atestou ser vélido o
procedimento adotado pela ré. Documento, porém, com certificacdo de validade
emitida pela empresa DocuSign. Sistema de assinatura eletronica ndo certificado
pela | CP-Brasil. Falta de aceite pela pessoa contra quem é oposto o documento que
Ihe retira a presungéo de autenticidade. Art. 10, §2° da Medida Provisoria n°
2.200-2/01. Precedentes. (...) RECURSO DA RE COMPANHIA ULTRAGAZ SA
IMPROVIDO E RECURSO DO AUTOR PROVIDO. (TJSP; Apeacdo Civel
1105377-07.2018.8.26.0100; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 312 Camara
de Direito Privado; Foro Centra Civel -25% Vara Civel; Data do Julgamento:
05/10/2021; Data de Registro: 05/10/2021 — grifado).

Diante do exposto e tendo em vista a fraude em decorréncia da simulagdo, bem como o
artigo 167 do Cédigo Civil, é o caso de declarar a nulidade do contrato de locacéo de fls. 42/48
em relacdo a autora, bem como a inexigibilidade dos débitos cobrados pelas requeridas GRPQA e
Soraia Trovo Callari contra a Barbara Beatriz Moreira Bueno, referentes aos encargos locaticios,
reconhecendo, por outro lado, que os débitos referentes ao instrumento sdo devidos por Paloma

Feitosa Guedes da Silva, a efetiva contratante do negécio.

Consequentemente, tendo em vista a nulidade do contrato de locagdo em relagdo a
autora, impde-se a declaracdo da nulidade da sentenca arbitral proferida em 8/10/2024 no
procedimento arbitral n. 7591 da Camara Arbitral da ARBTRATO (fls. 49/53).

Ressalto, nesse ponto, que de acordo com o entendimento do Colendo Superior Tribunal
de Justica: "o controle judicial sobre a validade das sentencas arbitrais esta relacionado a
aspectos estritamente formais, ndo sendo licito ao magistrado togado examinar o mérito do que
foi decidido pelo arbitro". (Agint no Agint no AREsp 1143608/GO, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 20/03/2019).

Ainda, conforme o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo: "o poder
derevisao do Poder Judiciério sobre as decisfes arbitrais esta limitado ao aspecto formal, sendo-
Ihe vedado examinar o conjunto probatorio” (Apelacdo n. 1006878-60.2013.8.26.0068; rel. Des.
Ricardo Negréo, j. 17.02.2014). E, ainda: "matéria ao que se dessume de mérito, insuscetivel de

correcdo no ambito de demanda anulatéria de decisdo arbitral” (Agravo de Instrumento n.
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2229036-16.2016.8.26.0000; rel. Des. Fabio Tabosa, j. 27.03.2017).

Assim, possivel a anulagdo da sentenca arbitral, de acordo com o artigo 32, inciso |, da
Lei n. 9.307/1996, hipttese de vicio formal que da ensejo a anulacdo da sentenca arbitral.

Diante da comprovacdo de que o nome da parte autora foi inscrito no rol de
inadimplentes, em especial no SERASA e no SCPC, pela Quinto Andar, em razéo do débito cuja
inexigibilidade ora se reconhece, que decorreu, também, da conduta ilicita de Paloma Feitosa
Guedes da Silva, entendo seja 0 caso de condenar ambas as requeridas ap pagamento de

indenizagdo por danos morais em favor da parte requerente.

Ressalto que, no caso de apontamentos indevidos ao rol de inadimplentes, como ocorreu
no caso, a configuragdo dos danos morais ocorre in re ipsa. Além disso, no caso, o ilicito
praticado por Paloma, tendo em vista a utilizacdo fraudulenta do nome da requerente, sem
dlvidas causou inimeros prejuizos de ordem extrapatrimonial a parte requerente, a justificar

também a condenacéo da litisconsorte.

Nesse sentido, confiram-se precedentes semelhantes do Egrégio Tribunal de Justica de
S3o Paulo, inclusive em acdes em que figurou a requerida GRPQA:

APELACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLATAFORMA DE INTERMEDIACAO.
QUINTO ANDAR. LOCACAO RESIDENCIAL. Apelada alega nunca ter contratado
com a apelante. Inscricdo nos Orgaos de protecdo ao crédito por dividas
inadimplidas. Apresentacdo de contrato de locacdo assinado eletronicamente, por
meio da plataforma DocuSign. Desconhecimento do documento pela apelada
ORIGEM DAS DIVIDAS. Uma vez impugnada a contratacdo digital, competia a
plataforma de inter mediacdo comprovar que autenticou e identificou a contratante
adequadamente antes de firmado o contrato. Documentos por ela apresentados que,
no entanto, sdo insuficientes para tanto. Muito pouco provével, portanto, que tenha sido
a recorrida a contratante, revelando-se plausivel que seus dados tenham sido utilizados
indevidamente para a assuncdo de obrigacBes em seu nome, 0 que, inclusive, foi
considerado pela prépria apelante. Exposicdo a fraudes evidente. Inexigibilidade dos
débitos reconhecida. DANOS MORAIS. Ocorréncia in re ipsa, em razdo dos
apontamentos indevidos. Fixagdo da indenizagdo em R$ 10.000,00, valor que se revela

suficiente e proporcional a0 fim que se destina e que esta de acordo com a

1016234-60.2025.8.26.0100 - lauda 12

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016234-60.2025.8.26.0100 e codigo B1LYTCZz.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por ANDRE SALOMON TUDISCO, liberado nos autos em 03/11/2025 as 17:58 .



fls. 564

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
s wenr-mmm COMARCA DE SAO PAULO
& FORO CENTRAL CIVEL
' 12VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM

e VRO DE 174 PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SN, S&o Paulo - SP - CEP
01501-000

jurisprudéncia desta C. Cémara. Sentenca parciamente reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP, Apelacdo Civel 1007009-58.2023.8.26.0529;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro de
Santana de Parnaiba - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 10/12/2024; Data de Registro:
10/12/2024 -grifado).

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RECURSO PROVIDO. |. Caso em Exame 1. Acdo promovida contra banco e
plataforma digital de servicos, alegando inexisténcia de relacdo juridica que justificasse
a inscricBo em cadastro de inadimpléncia. Contratos bancario e de locacédo fraudados
pelo irm&o do autor. Sentenca de primeira instancia declarou a nulidade dos contratos,
mas negou danos morais. 1. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em determinar se 0s réus sdo responsaveis por danos morais decorrentes da falha na
prestacdo de servicos, independentemente da fraude cometida por terceiro. 111. Razbes
de Decidir 3. O banco réu foi o primeiro a promover a negativacéo do autor, sem a
devida cautela, configurando ma prestacdo de servico e responsabilidade auténoma
conforme o art. 14 do CDC. 4. O réu Quinto Andar também negativou o autor e
promoveu assédio telefénico, configurando dupla ofensa e responsabilidade
autdbnoma pela falha na prestacdo de servicos. IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso
provido. Tese de julgamento: 1. Reconhecimento de dano moral por falha na
prestacio de servicos bancérios e digitais. 2. Responsabilidade auténoma dos réus,
independentemente da fraude por terceiro. Legisacéo Citada: CDC, art. 14; CC, arts.
398, 389, 406 (TJSP; Apelagdo Civel 1022279-44.2024.8.26.0576; Relator (a): Luis
Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgéo Julgador: 142 Camara de Direito Privado;
Foro de Sdo José do Rio Preto - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/09/2025; Data de
Registro: 24/09/2025 — grifado).

APELACAO. LOCACAO DE IMOVEL. Acio declaratéria de inexisténcia de
débito e condenatéria de indenizacdo por danos morais. Anotagdo negativa por
inadimplemento de aluguéis e encargos. Sentenca de parcial procedéncia. Insurgénciada
autora e daré. (...) Inscricdo em cadastro de inadimplentes. Providéncia destituida
de causa. Auséncia de comprovacdo de relacdo juridica mantida entre as partes e
tampouco do débito. Ilicitude que atrai obrigacdo de indenizar. - Danos morais.

Ocorréncia. Indevida inscricdo em cadastro de inadimplentes. Dano in re ipsa,
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Indenizagdo fixada em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) que comporta reducéo para R$
10.000,00 (dez mil reais) em harmonia com as peculiaridades do caso, observados os
critérios de proporcionalidade e razoabilidade. Reforma neste ponto. - Observacao.
Termo inicia de incidéncia dos juros de mora. Data do evento danoso, correspondente a
data da incluséo da anotacdo negativa indevida. Matéria de ordem publica, passivel de
apreciagdo e modificagdo de oficio. RECURSOS PROVIDOS EM PARTE. (TJSP,
Apelagdo Civel 1010247-68.2024.8.26.0006; Relator (a): Claudia Menge; Orgdo
Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franca - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/09/2025; Data de Registro: 29/09/2025 -grifado).

Em relacdo a quantificagdo dos danos morais, embora ndo seja possivel dar um prego a
imagem, a identidade e a credibilidade do nome da parte requerente na praca, busca-se com a
indenizagdo atenuar 0s prejuizos suportados e, também, reprimir a conduta do causador do dano,

para que ndo volte a praticé10, obviamente, atentando-se para evitar o enriquecimento sem causa.

Por esse quadro, entendo que o valor de R$ 10.000,00 para cada uma das requeridas

GRPQA e Paloma se mostre adequado para o caso em andlise.

A quantia é acrescida de corregdo monetaria desde hoje e de juros moratérios desde a
data do evento danoso, que se considera aqui em 22/12/2024, data da primeira das negativactes

indevidas realizadas em nome da parte autora (fls. 155/156).

Por outro lado, ndo merece prosperar o pedido da parte autora pela declaracéo genérica
da obrigacdo da requerida Paloma a obrigagcdo de "reembolso de quasquer valores que a autora
tenha sido obrigada a pagar indevidamente, em razéo do contrato fraudulento”, na medida em que
ndo h& qualquer comprovagdo de pagamento de quantia indevida pela requerente. Ressalto que €
impossivel a prolacdo de sentenca de forma aberta, condicionada a evento futuro e incerto, como

pretende a parte requerente. Assim, nesse ponto, é improcedente o pedido.

Por fim, reconheco que a requerida Soraia realmente sucumbiu minimamente no caso,
tendo em vista a declaracdo de nulidade parcial do contrato de locag&o celebrado, bem como a
declaracdo de nulidade da sentenca proferida na arbitragem em que participou, tendo em vista a
inexisténcia de qualquer indicio de sua participagdo no ilicito acima descrito, considero sgja o
caso de reconhecer sua sucumbéncia minima. Tal circunstancia, entretanto, ndo levara a
condenacdo da autora ao pagamento de honoré&rios sucumbenciais, tendo em vista que esta

também ndo sucumbiu em relacBo a requerida Soraia. Entretanto, esclareco que os 6nus
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sucumbenciais, diante das peculiaridades do caso, deveréo ser impostos exclusivamente as demais
requeridas, GRPQA e Paloma.

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pela
parte autora, com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para:

(@) DECLARAR a nulidade do contrato de locacdo de fls. 42/48 em relacdo a autora,
tendo em vista sua cel ebracéo fraudulenta em seu nome, observado o artigo 167 do Cédigo Civil;

(b) DECLARAR ainexigibilidade dos encargos locaticios cobrados pela parte requerida
da parte autora em raz8o do contrato anulado no item anterior, RECONHECENDO a
responsabilidade da requerida PALOMA FEITOSA GUEDES DA SILVA, efetivamente
contratante do negdcio, pel os débitos referentes ao contrato de locacao;

(c) ANULAR a sentenca arbitral proferida em 8/10/2024 no procedimento arbitral n.
7591 da Cémara Arbitral da ARBTRATO, tendo em vista a nulidade da convencédo de arbitragem
em razdo da nulidade do contrato em que inserida, ao menos em relacéo a autora, de acordo com
oartigo 32, inciso |, daLei n. 9.307/1996;

(d) CONDENAR as requeridas GRPQA LTDA e PALOMA FEITOSA GUEDES DA
SILVA a0 pagamento de indenizacdo por danos morais de R$ 10.000,00 para cada uma,
totalizando R$ 20.000,00. A quantia sera acrescida de corregdo monetaria desde hoje e de juros
moratérios de 1% ao més desde a data do evento danoso, que se considera aqui em 22/12/2024,
nos termos da fundamentac&o. Considerando a superveniéncia da Lei n. 14.905/2024 e também o
principio tempus regit actum, a partir de 30 de agosto de 2024, dever-se-4 observar a atualizagdo
monetaria pelo indice IPCA-IBGE, conforme determinacdo contida no artigo 389, paragrafo
unico, do Cédigo Civil, além de juros de mora de acordo com a taxa legal, isto &, taxa Selic
deduzido o indice IPCA-IBGE (conforme previséo do artigo 406, § 1°, do Codigo Civil).

Diante da sucumbéncia preponderante, condeno as requerida GRPQA e Paloma ao
pagamento das custas e despesas processuais, aém de honorarios advocaticios do patrnoo da
requernete, que, de acordo com o artigo 85, 8§ 2°, do Codigo de Processo Civil, fixo em 10% sobre

o valor atribuido a causa.

Observo que em relagcdo as custas e as despesas processuais, havera a incidéncia de
correcdo monetéria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora a partir do transito em julgado. Em relagdo aos

honorarios advocaticios, havera a incidéncia de correcdo monetaria pelos indices da tabela prética
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do Egrégio Tribunal de Justica, a partir da data da propositura da acéo, bem como de juros de
mora a partir do transito em julgado.

Considerando a superveniénciadalLei n. 14.905/2024 e também o principio tempus regit
actum, a partir de 30 de agosto de 2024, dever-se-4 observar a atualizagcdo monetaria pelo indice
IPCA-IBGE, conforme determinacdo contida no artigo 389, parégrafo Unico, do Cédigo Civil,
além de juros de mora de acordo com a taxa legal, isto €, taxa Selic deduzido o indice IPCA-
IBGE (conforme previsao do artigo 406, § 1°, do Cadigo Civil).

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa no sistema.

Eventual requerimento de cumprimento de sentenca, nos termos da Resolugdo 551/2011
e do Comunicado CG no 1789/2017, devera ser formulado mediante protocolo de peticéo
especificada como “cumprimento de sentenca’ (item 156), quando do cadastramento pelo

patrono, afim de que seja observado o regular processamento pel o sistema SAJPG5-JM.

Apbs o inicio da fase executiva, no momento do cadastro de futuras peti¢des, atentem-se
os advogados ao uso do nimero do incidente processual criado para a fase de cumprimento de
sentenca, evitando-se sejam cadastradas como novos incidentes de cumprimento de sentenca, a

prejudicar o célere andamento processual.
P.R.I.C.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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